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_En Getafe, a 16 de febfero de 2016.

El Ilmo. Sr. D. Abel Téllez Aguilera, Magistrado titular
de este Juzgado, ha visto en juicio oral y piblico celebrado
los .dias 9 a 12 del presente mes el Procedimiento Abreviado
arriba indicado procedente del Juzgado de Instruccidén ne 4 de
los de Getafe seguido por delito contra los derechos de los
trabajadores, atentado y lesiones contra los acusados:

. D. José Alcézar Bldzquez, nacido el 15-8-1950, con DNI
02071949V, gue ha sido répresentado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroye y defendido por el Letrado
D. Antonio Garcia Martin. :

D. Tomds Garcia Rojas, nacido el 22-9-1953, c¢on DNI
51857442D, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
DAa. Purificacidn Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Antonio Segura Herndndez. ' - :
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D. Enrigque Gil Augusto, mnacide el 17-12-1982, con DNI
51455856A, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Diia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por la Letrado
Dfia. Ana Méndez Gorbea. '

D. Rodolfo Malo Olivas, nacido el 19-8-1852, con DNI
02849476Y, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Ramén Enrique Lillo Perez.

D. Jerdnimo Martin Jurado, nacido el 25-2-1958, con DNI
01910137X, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Diia. Purificacidén Rodriguez Arroyo ¥y defendldo por el Letrado
D. Alvaro Sanz Marlasca. '

D. Radl Ferndndez Herndndez, nacido el 25-10-1978, con DNI
469283418, gue ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Silvia Garcia Lépez v defendido por el Letrado D. Esteban

Mestre Delgado. .

D. Edgar Martin Arrese, nacido el 5-11-1979, con DNI
50214942P, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacidén Rodriguez Arroyo y defendido por la Letrado
Dfla. Maria de los Angeles’ Lopez Alvarez. :

- D. Armando Barco Villalba, nacido el 20-10-1952, con DNI
01797183D que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacidén Rodriguez Arroyo y defendido por el hetrado
D. Pablo Manuel Simén Tejera. . : '

Ha actuado como parté'acusadora el Ministeriolﬁiscal,
dicténdose, en nombre. de Su Majestad el Rey, la presente
sentencia. ' ‘ :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se incod en virtud de
atestado, siendo instruida por el Juzgado de Instruccidén ne 4
de los de Getafe CUyo tltular, “después de practicar las
diligencias gue se entendleron pertlnentes v necesarias acordd
su continuacién por los tramites del procedimiento abreviado,
abriéndose la fase intermedia del mismo, en la que el
Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un
delito de contra los derechos de los trabajadores, un delito
de atentado, cuatro delitos de lesiones y siete faltas de
lesiones solicitando para cada uno de los acusados las penas
de tres afios v seis meses de prisidén méds multa de 18 meses por
el delito contra los trabajadores, un afio y nueve meses de
prisidén por el dellto de atentado, nueve meses de pris‘én por
cada uno de los delitos de lesiones y dos meses de nmulta por
cada una de las faltas de lesiones. Las defensas se mostraron
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disconformes con la calificacién del Ministerio Publico
solicitando la libre absolucidén de sus defendidos.

SEGUNDO.- Formulados los escritos de acusacidén y defensa
fue repartido el procedimiento a este Juzgado vy seflalada vista
oral para los dias antes seflalados, se llevdé a cabo el acto
del juicioc con el resultado gue obra en el acta. Comparecleron
los acusados, quienes se declararon inocentes de los hechos a
ellos ‘imputados. Por su parte, el Ministerio Fiscal, después
de = practicada la prueba, modificd SUS conclusiones
provisionales en el sentido de retirar acusacién respecto de
los acusados 'D. Edgar Martin Arrese y D. Armando Barco Pizarra
(o gue propicid el adelanto del fallo absolutorio en Sala de

los mismos),. realizd correcciones en su escrito (respeto de
los dias de curacidén del agente ‘87508 y de la puntuacidn de
las secuelas del agente 100197), rebajé en uno el numero de

delitos de 1lesiones (tres) y aumentd el de faltas (ocho},
incluyé la apreciacidén de la atenuante simple de, K reparacidn
del dafic en los delitos de atentado y lesiones y rebaijd las
penas a dos afios de prisidém para el delito contra los derechos
de los trabajadores, un afio de prisidn para el atentado y SElS
meses de prisién para cada uno de los tres delitos de
lesiones, retirando pena para las faltas ex Disposicién
Transitoria 42 de la Lev Orgénica 1/2015. Por su parte las
Defensas manifestd su disconformidad con los hechos, delitos
imputados y penas solicitadas por el Ministerio Fiscal,
instando la libre absolucién de sus patr001nados, v para caso
de condena atenuantes cuallflcada de reparac1on. del dafic vy
dllaC1ones indebidas.
'HECHOS"PROBADOS

- UNICO.- De una valoraciodn conjunta de la prueba practlcada
en el plenarlo, se declara como probado que con motlvo de la
huelga general convocada a nivel nacional para el 29 de
septiembre de 2010, a partir de las 5: 30 de la mafiana del
citado dia se . fueron concentrando trabajadores que ejer01an la
misma a las puertas de la empresa Airbus S.A. sita en la calle
Bell s/n de la localldad. de Getafe, haciendo presenc1a un
dispositivo ‘de- la  Unidad de Interven01on de la Policia
Nacional a fin ae asegurar el normal desarrollo de la huelga vy
garantizar los derechos de los trabajadores que no quisieran
secundarla.

A ‘partir de aprox1madamente _las siete heras, ~algunos
trabajadores de los concentrados a las puertas de la citada
factoria comenzaron a entorpecer el normal acceso a la mlsma,
dirigiendo 1nsu1tos a lecs trabajadores gque no querlan hacer
huelga slno.acudlr a su puesto de trabajo, insultos con frases

‘tales como “hijos de puta, esquiroles, cabrones, iros a casa a
fregar —-en referencia a una trabajadora-”, manifestandoles gue

no les dejarian entrar y conmindndoles a gue se unieran a la
huelga o se fueran a su casa, interceptando los coches gue se
acercaban y tirando petardos bajo los mismos. ' '
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. En este contexto de gvidente hostilidad varios
trabajadores desistieron de entrar en la factoria, siendo el
trabajador D. Manuel Jesis Iglesias Vallejo el gue, después de
requerir la actuacidén policial y obtener de ésta la respuesta
de que esperase al momento mds oportuno, desoyendo las
indicaciones realizadas al respecto, se dirigidé a la puerta de
acceso de Airbus donde, ante el conato de querer entrar en la
misma, un grupo de trabajadores alli concentrados comenzd a

4insultarlo vy amenazarlo, para acto seguido, una vez rodeado

por . varios, lo tiraron al suelo donde le propinaron
indigcriminadamente golpes y patadas.

" Ante la constatacidén por parte de los agentes policiales
de la Unidad de Intervencién Policial de la antes seflalada
agresién, los mismos procedieron a intervenir al objeto de que
cesara la misma, momento en el que, ante la citada
intervencidén, se origind un gran tumulto en el due diversos
trabajadores acometieron contra los agentes policiales
quienes, una vez rescatado al trabajador agredido (Sr.
Iglesias Vallejo) procedieron a replegarse, siendo entonces
cuando persona no identificada cerrd la puerta corredera de
acceso, apalancandola con una valla de obra, lo que propicid
que al agente 87508 le pillaran un pie con la misma, Yy que
quedasen .encerrados dentro. de,  la factoria dos agentes
policiales que comenzaron a ser rodeados y acometidos por gran
cantidad de trabajadores, por lo que no pudiendo prestarles
ayuda el resto de policias, al estar cerrada la puerta
corredera, y viendo que.la vida de agquéllos pudieran correr un
serioc peligro, el agente 85166 decididé wutilizar su arma
reglamentaria y asi, una vez constada la inexistencia de
obstéculos que pudieran propiciar algin rebote, realizé siete.
disparos al aire, uso intimidatorio del arma gque causé el
licito .fin perseguido, pues al sonido’ de ' las detonaciones
siguid la  deposicién de “la - actitud agresiva de los
trabajadores, que se replegaron, dando Zsi ocasidn de gue, una
vez desatrancada la puerta, los policias encerrados pudieran
salir del recinto auxiliados por  sus compafieros. A partir del
citado momento | la - situacidn ge fue progresivamente
normalizando, pudiendo finalmente acceder a su puesto de
trabaio los trabajadores gue asi lo desearon. T

No queda debidamente acreditado que en los c¢itados hechos
de coaccién a los trabajadores para que secundaran la huelga y
agresivos respecto a éstos y a los agentes de policia tuvieran
participacién los acusados D. José Alcédzar Blazqguez, D. Tomas
Garcia Rojas, D. Enrique Gil Augusto, D. Rodolfo Malo Olivas,
D. Jerdénimo’ Martin Jurado y D. Radl Ferndndez Herndndez,
habiendo retirado el Ministerio Fiscal  la acusacidén respecto
de D. Edgar Martin Arrese y de D. Armando Barco Pizarra,
siendo que hasta el trdmite de conclusicnes definitivas éstos
venian también siendc acusados por los mismos hechos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Presuncidén de inocencia

El derecho constitucional a la presuncidén de inocencla es
la primera v  principal garantia gue el procedimiento penal
otorga al ciudadano acusado. Constituye un  priacipio
fundamental de la civilizacidn que tutela la inmunidad de los
no culpables, pues en un Estado social vy democratico de
derecho es esencial que los inocentes estén en todo caso
protegidos frente a condenas infundadas. ILa condena de un
inocente representa una gquiebra absoluta de los principios
basicos de libertad, seguridad y justicia gue fundamentan el
contrato social y por ello el derecho constitucional a la

presuncién de inocencia constituye el presupuesto bdsico de

todas las demds garantias del proceso. Como regla del juicio

el principio de presuncidén de inccencia impone a la acusacidn
la carga de la prueba por encima de cualguier duda razonable
(STS 14-9-2006) . ‘

2si, como es bien sabido, el derecho a la presuncidén de
inocencia se. vulnera cuando se condena a alguna persona sin
pruebas o valiéndose de pruebas obtenidas ilegalmente. Por lo

demds, la presuncién de . inocencia implica las  siguientes

consecuencias: al Que inicialmente debe presumirse la
inocencia de toda persona acusada, en tanto tal presuncién -de
naturaleza «iuris tantum»- rno hayva side desvirtuada; b) Que,
en principiec, tUnicamente pueden servir' para desvirtuar dicha
presuncién las pruebas practicadas en el juicio oral, con las

debidas garantias .legales vy constitucionales, bajo los
principios de inmediacidén, = oralidad, . publicidad v
contradiccidén, (articulo 120.1 y 2 CE); ¢} Que corresponde &

las partes acusadoras la carga de la prueba (el acusado no
tiene que probar su- inocencia); d) Que la valoracidém de las
pruebas es competencia propia y exclusiva del 4rgano
jurisdiccional (articulos 117.3 CE y 741 L.E.Crim.); y e) Que
el Juzgador deberd motivar suficientemente la sentencia
(articulo 120.3 CE). - ' ’ : -

- Ahora bien, respecto a la valoracién de la prueba vy la
exigencia de motivacién de las sentencias absolutorias’ hemos
de resefiar agui. .las notas especiales que al respecto marca la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Y es gue, COmo dice la
gTS 7-12-2005, en principio, las exigencias de motivacion
también son de aplicacidédn a las sentencias absolutorias. De un
lado porgue la  obligacién. constituciorial de motivar las
sentencias contenlda en los articulos 24.2 vy 120.3 de la
Cconstitucidn, asi como en las Leyes que los desarrollan, no
excluyen las sentencias absolutorias. De otro, porgue la
tutela judicial efectiva también corresponde a las acusaciones
en cuanted al derecho a una resolucidén fundada. Y de otro,
porque .la interdiccidén de la.arbitrariedad afecta a todas las
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decisiones del poder judicial, tantce a las condenatorias como

a las absolutorias, v la i1nexistencia de tal arbitrariedad
puede ponerse de manifiesto a través de una suficiente
fundamentacidén de la decisgidn. Sin embargo, no puede dejarse
de lado gque las sentencias absolutorias no necesitan motivar
la valecracidn de pruebas que enerven una presuncidn existente
a favor del acusado, contraria a su culpabilidad. Antes al
contrario, cuentan con dicha presuncidén, de modo gue en
principio, para considerar suficientemente Jjustificada una
absolucidn deberia bastar con la expresidn de la duda acerca
de si los hechos ocurrieron como sostiene la acusacidn. O, si
se quiere, para ser mds exactos, de una forma gue resulte
comprendida en el relato acusatorio. Pues de no ser asi, no
seria posible la condena por esos- hechos.

Esta idea ha sido expresada en otras ocasiones por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Asi, se decia en la STS nam.
2051/2002, de 11 de diciembre, que «las sentencias
absolutorias también han de cumplir con la exigencia
constitucional y legal de ser motivadas {art. 120.3 CE, 248.3°
de la LOPJ v 142 de la LECrim), aungque no se puede requerir la
misma especie de motivacidén para razonar y fundar un juicio de
culpabilidad gue para razonar y fundar su contrario. El juicio
de no culpabilidad o de inocencia es suficiente, por regla
general, cuando se funda en la falta de conviccidn del
Tribunal sobre el hecho o la participacién del acusado. Como
se dijo en la STS 186/1998 recordada por la 1045/1998 de 23 de
septiembre y la 1258/2001, de 21 de junio "la necesidad de
razonar . la certeza . incriminatoria a gque haya llegado el
Tribunal es una consecuencia no sélo del deber de motivacidn
sino del derecho a la presuncién de inocencia. No existiendo
en la parte acusadora el derecho a que se declare la
culpabilidad  del acusado, su pretensidn encuentra respuesta
suficientemente razonada si el Tribunal se limita a decir que
no considera probado que el acusado participase en el hecho
que se relata, porque ésto sélo significa que la duda inicial
no ha sido sustituida por la necesaria certeza. Y es claro que
basta 1a subsistencia de la duda para ‘que no sea posible la
emisidn’ de  un. Juicio de culpabilidad vy sea - forzosa, en
consecuencia, la absolucidén"». Y también en la "STS num.
1232/2004, de 27 de octubre, se puede leer que «de otra parte,
su exigencia {la de motivar] serd; obviamente, distinta si la
sentencia es condenatoria o absolutoria. En este supuesto, la
motivacién debe satisfacer ~la .exidgencia derivada ~de 1la

interdiccidn . de la  arbitrariedad .. (art. 9.3 de la

Constitucidn), en tanto que el dérgano jurisdiccional debe
seflalar que en el ejercicio de su funcidén no ha actuado de
manera injustificada, sorprendente y absurda, en definitiva,
arbitraria. En la sentencia condenatoria la motivacidn, ademdas
de este contenido, debe expresar -las razones por. los que
entiende que el derecho .fundamental a la presuncién  de
inocencia ha sido enervado por una actividad probatoria tenida
por -prueba de cargo. En otras palabras, la motivacidén de la
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sentencia absolutoria se satisface en cuanto expresa una duda
sobre 1os hechos de la acusacidn, porgue la consecuencia de
esa duda es la no enervacidén del derecho a la presuncidén de
inocencia».

- Asi pues, y aplicando la citada doctrina al caso que nos
ocupa, se hace necesaria una valoracién de la pruseba dJue,
practicada en el julcio con las debidas garantias, se ha de
desplegar en dos ambitos diferenciados: en un primer plano se
valorard la acreditacidén de los hechos ocurridos el dia 29 de
septiembre de 2010 a la puerta de la factoria Airbus de Getafe
que tuvieran relevancia penal, y seguidamente abordaremos la
prueba referida a la posible imputacidén personal de los mismos
a cada uno de los hoy acusados.

. SEGUNDO.- Valoracién de la prueba I: La acreditacién de
los hechos : o
En el escrito de acusacién del Ministerio Flscal si bien
de —una manera un tanto genérica pero lo suficientemente
acotada como para poder conocer qué delitos se les imputa a
cada uno de 1los acusados (por . lo que ninguna indefensidn .
material asi se les ocasiona), se relacicnan tres tipos de
hechos generadores de la corresgpondiente responsabilidad
penal: elicoaccionar a trabajadores para que desistieran de su
derecho a acudir a su puesto .de trabajo, los insultos,
amenazas y adgresién fisica dirigida a uno de éstos cuando
quiso acceder a la factoria, ¥ los insultos, amenazas Yy .
agresiones dirigidas a los agentes policiales cuando, a la
vista .de 1la anterior agresién, tuvieron que Iintervenir.
Analicemos por separado 1a prueba referlda a cada uno de estos
hechos.

"1/ ILa coaccion a los trabajadoreS'_para compelerles a
realizar la huelga, impidiéndoles acceder a su' puesto de
trabajo, hechos que serian subsumibles en el delito previsto v
penado en el ‘articulo 315.3 del - Cédigo penal. Todos los
acusados,  niegan categdricamente haber participado
individualménte o en conjunto, mediando <cualquier tipo de
connivencia, = en actos codctivds  para impedir .gue  los
trabajadores que no querian hacer huelga pudieran acceder a su
puesto de trabajo, destacandose no obstante  cierta
contradiccidén como sefialar  (Sr. 2alcdzar) gue no viera que
nadie impidiera el acceso a los trabajadores, y ‘que luego
reconozca que fue &1 quien ayudd al Sr. Iglesias ‘vallejo a
poder entrar en la factoria, siendo ldégico que si tuvo gue
realizar dicha accién mediadores es que el citado trabajador
tenfa mermado el accesc libre a su lugar de trabajo. Pero la
rotunda acreditacién de que dicho impedimento existid viene de
la deposicidén realizada por ‘los agentes policiales, por los
trabajadores afectados, por los wvigilantes de seéguridad e
incluso por algin testigo de la propia defensa, todo ello .
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ademds corroborado con las imdgenes de las cémaras de

sequridad visionadas en el juicio.

En efecto. Los agentes, con distintas matizaciones vy
alguna importante contradiccidén que serd objeto de valoracidn
en el Fundamento tercero de la presente, si que coinciden en
sefialar que existia un claroc impedimento al libre acceso a la

fabrica de los trabajadores gue qguerian acceder a su puesto de

trabajo, sefialando gue los huelguistas taponaban la puerta,
proferian insultos 'y tachaban de ‘esguircles a Quilenes
pretendiesen dicho acceso, 1llegando, Como veremos a
continuacidén, a rodear y agredir a uno de ellos, el Sr.
Tglesias Vallejo que asi lo relatd de manera pormenorizada en
su deposicidén plenaria, relato corroborado objetivamente por
el informe forense gque recoge las lesiones sufridas (folios
136 v s.). En la misma linea, el trabajador D. Luis Mariano
Guillén sefialé que constatd como los trabajadores reunidos en
la puerta no dejaban entrar a nadie, por lo gque desde el
primer momento no lo intentd, pudiendo acceder a media jornada
cuando la situacién ya se habia normalizado. En ello
coincidieron también los vigilantes de seguridad, D. Enrique
amador, D. Pedro Clemente y D. Javier Manuel Calderdn, quienes
con distintas matizaciones, vinieron a coincidir en el citado
impedimento - (a partir de que permitieran el acceso primero
sélo de los servicilos minimos), escuchandc gritos e insultos,
v observando cémo se les escupia a los trabajadores. Incluso
el trebajador D. Joaquin Resa, huelguista aili concentrado,
reconoce que vio que un trabajador (el Sr. Iglesias) intentaba
entrar, @ produciéndose por ello - insultos y un forcejeo. A
fortiori de todo lo anterior, las imdgenes grabadas por las
cémaras de seguridad, sin' ofrecer gran detalle, vienen a
aldabonar lo acreditado, en el sentido de que, efectivamente,
ce evidencia a un grupo de personas que de manera evidente
obstaculiza el libre acceso a la factoria del Airbus.

'2/ Los insultos, amenazas Yy agresiones Inferidas al
trabajador Sr. Iglesias y a los agentes policiales actuantes
que serian subsumibles en” los corresporndientes delitos de
atentado y lesiomnes. Referido de soslayo por algunos acusados
con expresiones como . “incidente”, *hecho ~lamentable” o
simplemente  “tumultoc”, la existencia de insultos, amenazas vy
acometimiento fisico tanto del trabajador Sr. Iglesias como de
los Agentes policiales gue acudieron en su auxilio contd en el
juicio con una prueba suficiente para su ‘acreditacidén. Los

policias vinieron a coincidir coémc ante el comato de entrada
en la factoria llevado a cabo por el Sr. Iglesias, varios
trabajadores lo rodean y comienzan a. agredirle, relato que
también realiza en el juicio la propia victima gquien, como
hemos dicho, sufrié con unas lesiones objetivadas en el
correspondiente informe forense {(folios 136 v s.),
testificando en el mismo sentido el trabajador D. Luis Mariano
Guillén . que lo vio desde la ‘distancia. Y en ®cuanto al
acometimiento realizado contra ‘los policias, ya que estos
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hechos se produjercon en el interior de la factoria, son
acreditados por el detallade relate de los agentes, en
particular los n¢ 84664, 87725, 109263, 88576 y 100287, amén
del 87508 (agente nc perteneciente a la UIP sino a la
Comisaria de Getafe) vy del 85165, quien viendo encerrados y
rodeados a dos de sus compafieros, temiendo por su vida,
realizd los disparos intimidatorios a gue hicimos referencia
en nuestro factum. Dichog relatos incriminatorios contaron con
la corroboracidén objetiva de los informes forenses que
recogian las lesiones evidenciadas en los agentes (folios 50 y
51, 62y €3, 73 v 74, 82 y 83, 92 y 93, 100 y 101, 109 y 110,

127 vy 128, 226, 276, 278, 508 a 510 vy 1189, sobre cuyo
contenido las defensas preguntaron profusamente a los forenses
autores de los mismos) v de manera parcial por ila

visualizacidén en Sala de las grabaciones difundidas por
Europa-Press . (al producirse los hechos dentro de la factoria,
la grabacién realizada por las camaras de seguridad de 1la
puerta de acceso apenas si recoge el inicio de los incidentes)
en donde se constata el enfrentamiento entre trabajadores v
policias. '

Dicho lo anterior, y va desde el trdmite de cuestiones
previas, las defensas de los acusados han venido sosteniendo
que los hechos dados aqui como acreditados, en particular los
que . serian subsumibles en el articulo 315.3 del Codigo penal,
estarian amparados en el derecho fundamental al  ejercicio de
la huelga y en la libertad sindical, siendo que ya en dicho
trémite procesal denegué sucinta vy oralmente la _cuestidén
planteada, seflalandoe la incompatibilidad del ejercicio de
derechos fundamentales y libertdades publicas mediante actos
gque supongan coaccidn, intimidacién o cualquier tipe de
violencia, respuesta adelantada que ahora ha de rec1h1r una
completa fundamentaC1on.

Eg doctrina constitucional la que afirma que el contenido
esencial del. derecho de huelga consiste en la cesacidén del
trabajo en cualguiera de sus manifestaciones,. adcleo que
implica a su vez la facultad de “declararse en . huelga,
estableciendo. su causa, motivo 'y fin, ‘v la de elegir 1la
modalidad gque se considere méds iddnea al respecto, dentrc de
los tipos aceptados legalmente (STC . 332/1994), vy en tal
contexto también resulta esencial” la consecucidn de una cierta
eficacia {(STC 4171984). Ahora bien, también se ha preocupado
el Tribunal Constitucional en subrayar (STC 332/19%4) gue &l
derecho .de huelga, como todo derecho, es un derecho Iiimitado,
1imites . que en primer lugar vendrian fijados por el
legiglador, y en sgegundo Ilugar. por el ejercicio de . otros
derechos. Respecto a log primercs se nos recuerda {SSTC
11,1981 v 332/1894) que la Constitucidén lo gue "hace es
reconocer el derecho de huelga, consagrarlo como tal derecho,
otorgarle rango constitucional y atribuirle las necesarias
garantias. Corresponde, por ellc al legislador ordinario, que
es el representante en cada momento de la soberania ypopular,
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confeccionar una regulacidn de las condiciones de ejercicio
del deracho, que seraén mas © menos restrictivas o ablertas da
acuerdc con las directrices politicas que le impulsen, siempre
que no pase mas alld de los limiteg impuestos por las normas
constitucionales concretas vy del limite genédrico del art. B3,

no 1mportamao oues, a afectos de: juzgar su
constitucionalidad, g1 1a regulacidn del derecho es

restrictiva sino si sobrepasa .0 no su contenido esencial.

ademds, como . también se afirmé en el mismo lugar, tel

reconocimiento del derecho de huelga ne tiene por gqué entrafiar
necesariamente el de todas las formas y modalidades, el de
rodas las posibles finalidades pretendidas y menos aun el de
rodas las clases de accidn dirscta de los trabajadores”. '

Siendo pues la huelga un derecho de los trabajadores, pero
no una obligacidén gque pueda imponerse a ellos, la coaccidn

‘ejercida sobre los trabajadores que no gquigren secundar la

huelga debe tener la cportuna respuesta penal, la cual puede
venir dada por la existenclia de un tipo penal especifico,
opcidn por la gue ha optado nuestxo legislador con el vigente
articulo 315.3 del Cdédige penal. o, en su defecto, por su
subsuncidén en el delito general de coacciones del articulo 172
del -misme Texto Punitive. Ambos preceptos, 315.3 y 172, se
hallan asi en la actualidad en una relacidén de concurso
aparente de normas que ha de solventarse conforme al criterio
de la especialidad previsto en el articule 8.1 del Cédigoe
penal, segin- el cual. el precepto especial (art. 315.3) se ha

‘de aplicar con preferencia al gensral (art. 172}. Es pox elio_:

que si se derogara el vigente articulo 315.3 del cédigo penal,

como desde diversos dmbitos se viene postulando, en modo

alguno ello supondria gque las conductas coactivas scobre los
trabajadores, a fin de que obligatoriamente secunden una.
huelga, quedasen huérfanas de respuesta penal, pues én todo
caso gerian subsumidas en el tipo general de ccacciones del
articulo 172 del Cdédigo penal (en tal sentido véase STS
362/1999, de 11 de marzo, Ponente Carlos Granadog), Dpues es
evidente qgue na conducta congigtente &1 compeler
coactivamente a otro a efectuar lo gue éste licitamente no
quiere hacer nunca puede guedar al margen de la tutela penal.

En definitiva, &l derecho de huelga aglutinag bajo su
concepto un conjunto de derechos, entre los gue se encuentra
el derecho de difundir vy dar oubllcidad a la propia huelgs,
eso i siempre de forma pacifica, pues como bien subraya la
gTC 37/1998, aungue el derecho de huelga reconccido en el
articulo 28.2 de la Constitucidn implica el derecho a reguerir
de otros trabajadores su adhesidén a la huelga y a participar,

dentro del marco legal, en las acciones conjuntas dirigidas a

tal fin, en modo alguno ello puede sgignificar gue sé 1lncurra
en coacciones, intimidaciones, amenazas ni actos de viclencia
de ninguna clase. Es por ello que el articulo 315.3 del Cdédigo
penal tiene como bien juridico protegido &l derecho de los
trabajadores a no participar en la huslga, o en palabras del
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Tribunal Supremo, “el derecho a no hacer huelga o a no estar
en huelga” (8T8 750/1986, de 22 de mavo, Ponente Ramén Montero
Ferndndez-Cid, referida al articulc 496 del Cdédigo penal de
1873, antecedente directo del vigente art. 315.3}F.

Y es gue tanto el Ordenamiento juridico {articulc 6.6 del
Real Decreto-Ley 17/1977) COmo ia jurisprudencia
congtitucional (por todas SSTC 332/1994, 13771897 7/1898 vy
AATC 71/1992. v 158/1%94) abundan en el caracter pacifico gue
han de revestir los actos de invitacidn a ejercer el derecho
de huelga, proscribiliendo asi actos coactivoes, intimidatorios.
amenazantes o violentos, sultando asi obligade el respetar
Jla voluntad de los tr abajadores que optan por no ejercer el
derecho de huelga, libertad gue expresamente les reconocce el
articulo 6.4 del Real Decreto Ley 17/1977. En tal sentide son

contundentes ' las palabras de nuestra jurisprudencia

constitucional al afirmar, sin ambages, gue “es patente que
quien ejerce la coaccion psicoldgica © presidn moral para
extender la huelga se gltta extramuros deal dmbito
constitucionalmente protegido vy ,del ejercicio legitimo del
derecho reconocido en el articulo 28.2 de la Constitucidn
espanola De un lado, porgue limita la libertad de los demds a
continuar trabajando v, por otro, porque afecta a otros blenes
v . derechos cornstitucionalmente protegidos cemo son la dignidad
de las personas y su derecho a la integridad fisica y moral
recogidos en los articulos 10.1 vy 15 de la Constitucion
espafiola” (STC 37/135398).

TERCERO. - Valora01on de la prueba II: La imputacidn de los

hechos a los acusados

" Una vez acreditados los hechos, se ha de abordar si con la
prueba practlcada en el plenario se puede imputar su autoria a
algunos de los acusados. En este sentido, debemos comenzar
recordando que uno de los principios esenciales de un Derecho
penal democrdtico, el principio de culpabilidad, incardina dos
principiocs gque en el caso gue nos ocupa son de importancia
trascendental: el principio de personalidad y el prlnC1plo de
responsabllldad.por el hecho.

El prin‘cipi.o de personalidad supone gue s6lo se puede
hacer resporsable del delito a un sujeto por hechos que le son
propios y, por tanto, no por hechos ajenos. Nadie admite hoy
la existencia de una responsabilidad penal colectiva (aparte
de los supuestos de’ responsabilidad de las persconas Jjuridicas
contempladas por nuestro Ordenamiento penal), a la manera que
se conocia en el Derecho medieval, en donde como es bien
sabido se permitia, por ejemplo, castigar a una familia por el
ilicito cometido por uno de sus miembros. La doctrina del
Tribunal Constitiucional ha sido én este sentido contundente &
la hora de subrayar la ineludible necesidad de “una
individualizacién adecuada de. los’ actos ilicitos y no mediante
la “imputacién colectiva a- un ‘grupo  determinade de actoes
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penalmeﬁte reprochables, para condenar a cualquiera de ellos”
(STC 332/1994), afirmendo en este sentido y para casos COmo el
presente, que “el ejercicic abusivo del derecho de huelga no

puede identificarse con  la participacidn en grupes da
huelguistas, y tampoco la mera representacion de 1los MisMOs
es, de acuerde con la Ley, motive suficiente para ser

respensabilizado por el delito de coacciones cometido por
otros. Tales interpretaciones no Utienen en cuenta Jque el
derecho de huelga, reconocido en-el art. 23 C.E., implica el

=

derecho a requerir de otros la adhesidén a la huelga v a

participar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas

dirigidas a tal fin, sin gue quepa admitir que el art. 496 del
Coédigo Penal {antecedente del actual art. 315.3)  hace
responsables & guienes encabezan tales acciones de los excesos
puniibles que puedan cometer otras personas de un grupo. Un.
entendimientc de esta especie del art. 4% C.P. no sdlo
superaria los limites legales previstos en el art. 28 C.E.,
sino que . chocaria ablertamente Ccon 2l principic de
personalidad de la pena, gue, como ha declarado este Tribunal,
estd protegide también por el art. 25.1 de la Norma
fundamental” (STC 254/1988). C

El principio de responsabilidad por el hecho proscribe el
castigarse formas de ser o personalidades, prescriblendo este
principio el castigo sdlo de conductas; de hechos, 1o que
supone la exigencia de un “Derecho penal de hecho” que se
opone a  la posibilidad de castigar a alguien simplemente por
su modo de ser o de vivir, enlazando asi este principio con el
de legalidad y con la exigencia de tipicidad de los delitos
(mandato de determinacidén y certeza de conductas sancionables
penalmente), con lo gue se cierra la puerta a un “Derecho
penal de auter” vy a la “teoria de los. tipos de autor” que
sostuvieron en su dia los penalistas nacional-socialistas vy
que recogid el Cédigo penal nazi al desterrar el principio de
legalidad, afirmando en su parédgrafo 2. {en redaccidn dada® por
Ley de 28 de junio de 1935) gque se podia castigar un- hecho
cuando el mismo mereciera una pena “segin la idea fundameiital
de una ley penal y segin el .sano sentimiento del pueblo
aleman”, - : : '

Es pues desde la atalaya que representan ambos principios
(responsabilidad penal por un hecho y exigencia gue el mismo
sea obra propla v nc ajena) desde donde procede ahora astudiar
si los heches declarados como probades, conforme hemos diche
en el anterior razonamiento -juridico, pueden ser personalmente
imputados a los hoy acusados, interrogante &l Jue, va
adelantanocs, debe de darse uha resgpuesta negativa.

Pues bien, la principal prueba de cargoc gue pesa sobre 1os
acusados es el reconocimiento  que determinados @ testigos
(mayormente agentes policiales) llevan. a .cabo de los mismos,
reconocimiento que ea modo alguno puede calificarse de
concluyente. En este sentido hemos de comenzar sefialando que
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en el wmomento de los heches, v luege de la intervencion

policial, no  cube ninguna detencidn, por  lo  que la
identificacion de 10: acusados se gestd a partir d las
declaracionss  sumariales de leos agentes policiales,
declaraciones que en un principio fueron vagas vy yenéricas,
guedando asi supaditadas a lasg posibles ruadas de

receonocimiento posteriores. Hasta agul nada objetable.

Lo gue ocurre degpués =25 que para concretar las perscnas
que . han de ger soretidas a reconocimiento se abre un
procedimients “peculiar” consistente en someter a la migma &
todo aguél gue tuviera visos de estar implicado en los hechos,
recabando informacidn de 10% trabajadores atendidos en el

tboticuin de la empresa, gquizds partiendo de la presuncion de

criee - quien fue herido durante la huelga bien pudo tener

participacién activa en los hecheos delictivos investigados. La

rueda se convierte agi en una especie de “indagatoria general”
que se dleJa del tenor literal del articulo 368 pues la misna

1o se alza para recomocer “a guien se dirige el cargo”, sino

previo a ello, para determinar “a guien s¢ ha de dirigir log
cargos”. Ello explica el mnimerc de personas Jue una vez
sometidas a rueda, quedaron exentos de guedar sometidos a la
accién penal. '

Pero es que ademds los citades reconocimientos se realizan
después de transcurridos una media de dos aflos desde los
hechos {un afio v siete meses las ruedas de D. Joség Alcazar, D.
Jerdnimo Martin v D. Raul Pernaﬂdez, un afio v ocho meses la de
D. Eodolfo Malo, vy dos afios y cinco meses en el caso de la de
D. FEarique Gil), lo que explica las coantradiccicnes e
imconsistencias de las mismas que a continuaciodn pasamos a
detallar.

En el caso de las ruedas a gue fue sometido el Sr. Alcdzar
(fecha 20-4-2012), el ©principal trabajader ‘coaccionado Yy
agredido (Sr. Iglesias) se limita a reconocerlo como guien
realizaba labores sindicales o con la persona con la gue habld
(f. 680), actividad de direccidén gindical ldogica al ocupar el
puesto de Presidente del Comité Inter-empresas de uno de 1os
sindicatos convocantes . de la huelga, lo gue explica que
solamente en tal condicién  de integrante del piguete 1o
reconozcan ios agentes 70287 (f. 681), 85166 (f. 682), 88875
(f. £86), 109263 (f. 588), descartando expresamente algunos
testigos gue realizara actos coactivos o agresivos (agente
82994, f. 684) vy existiendo inclusc cinco testigos Jue no
llegan ni siquiera a recconcocerlo (ff. 632 vy ss.}). En este
contexto resulta cuanto menos paraddéjico que el agente 100197
(f. 687) lo reconozca como el autor de una agresidn a su
compafiero, v éste (agente 87508, £. 689} lo desgcarte como
autor de la agresidn sufrida.

. En el caso de D. Jerdénime Martin, de las diecisiete ruedas
a las cque fue sometido, en diez de ellas nadie lo reconcce ni
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‘las c¢oacciones para

identifica (entre ellos los agentes 87508, 84666, 87725 y los
trahajadores &r. Iglesias y Sr. Luis Merianc Guillén, £L. 785-

797 v 805 vy ss.), existiende varics que se limitan a seflalar
gque  se encontraba en el lugar de los hechoes sin  poder
atribuirle dccidn alguna lagentes 109263, 100197, 88576,
70287, £Ff. 798-800 v 802), siendo los menos, tan solo tres,

quienes le atribuyen algin actc de trascendencia penal, si
bien no exentos de contradicciones: el agente 85166 (f£. 803)
dice que “intentd agredir®, el 823294 (£. 801) y se refiere &

impedir acceder a los trabajadores a la
factoria, v ol 820945 {f. 804) hace refarencia a las. amenazas a
una trabajatora embarazada (las cuales, supuestamente 0O se
realizan en =1 lugar del resto de los hechos). '

"pPor lo gue a D. Rodolifo Malle se refiere le atribuyen

Jactos de impedir el accesc de los trabajadores log agentes

94664, 109263, 88576 v 82994 (f£f. 856, 957, 960 y 961), frente

-

a2 los que simplemente dicen reconocerlo por estar enel lugar

lde "1og hechos sin atribuirle nada delictivo (agentes 85166 y

87725, £f. 963 vy 909) o los ocho gue rotundamente no le
reconocen {agente 87508 vy seis tegtigoé mas, f£f£. 905 v %65 v
sg.), existiendo el caso de guien en la rueda reconoce a un
presc de Aranjuez gque formaba parte de la misma (agente
101197, £. 958), v dos gque le atribuyen actos agresivos
(agentes 80945 v 70287, f£f. 962 vy 964), entre ellos  los.
dirigid@s-al sr. Iglesias, quien al folio 954 descarta que el
Sr. Malle le hublera agredido. '

Mayor ausencia de atribuc¢idén de hechos delictivos acontece
en el casc del Sr. Enrigue Gil. En diez ruedas nadie lo
reconoce {entre ellas los agentes 87508, 88576, 80854, el &r.
Iglesias y seils testigos méds, ££. 1112, 1113, 1117, 1118 vy
1122 v ss.), tres lo reconccen sin atribuirle hecho algunoc
(agentes 84664, 100197 y 82994, £f£., 1114, 1116 y 1ilg;, vy tres
le imputan llevar un micréfono, © incitando y dando CONSignas
(agentes 109263, 85166 vy 70287; £f. 1115 v 1120 y s.).

Por tltimo, v dado que el Sr. Tomds Garcia mno se sometid a
ninguna rueda de reconocimiento, el Sr. Raul Fernandez,
sometide a un total de diecisiete ruedas, trece tuvieron como
resultadec el no reconocerlo . (Sr. Iglesias, agentes 100197,
88576, 82994, 80945, 70287, Sr. Cuillén y cinco testigos mas;
ff. B63, 867, 869-871, 973 v ., ¥y 875 y ss.), el agente 85166

dice (f. §72) r~sonarle otrc”, dos agentes la imputan Lirar un

cono {84664 v 109263 (£ff. 865 y 's.) vy otro (ageate 87723) se
refiere a impedir la entrada de trabajadores. '

Todas estas inconsistencias v contradicclones, explicables
légicamente por la fenomencologia de los hechos y el tiempo
transcurrido desde los mismos hasta la realizacidn de las
ruedas (que repetimos, en algunos casos ilevaron a gue 1os
agentes intervinientes reconocieran vy atribuyeran hecho a
quienes eran presos de la prisiom de Aranjuez gue simpleamente
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fuercn traidos al Juzgado para formar la oportuna rueda), en
nodo alguno pueden soliventarse con el  pretendido
reconocimiento de los acusados en Sala. En este sentido, hemos
de recordar gue es contante la doctrina Jjuriszprudencial que
seflala que la diligencia de reconocimientco en rusda es
“tipicamente sumarial” vy la <califica de ‘“iniddnea del
plenario” (STS 26-4-2004), entendiendo que el transcurso del
tiempo juega en detrimento de toda identificacién realizada a
mucha distancia temporal de los hechos. No obstante ello, no
es obstdculo para que en el interrogatorio de los testigos ©
victimas. duraite el juicio oral pueda extenderse el
reconocimiente -del acusado como agente del hecho tipico
enjuiciado. La diligencia de reconocimiento es propia de la
fase sumarial, lo gue no empece, y aun eg plausible, que en el
curso del interrogatorio de los testigos en el plenario, las
partes puedan dirigir sus preguntas al testigo en orden a

reconocer al procesado presente en el acto (STS 21-10-1996),

habiendo llegado a entenderse que las irregularidades
invalidantes de una rueda sumarial pueden superarse medlante
la identificacién directa en el plenario (STS 5-5-19355), si
bien no han faltado ocasiones en los gue se ha subrayado la
imposgibilidad de gque el reconocimiento directo del plenario
sustituya la clamorosa omisién realizada en la fase sumarial
SAP Pontevedra 31-3-1998). ' '

A la luz de la citada doctrina juriSprudenCial se hos alza
evidente que las citadas contradicciones e inconsistencias no
pueden, repetimos, solventarse én un reconocimiento en Sala
que se produce luego de mds de cinco afios desde los hechos, v
maxime cuando debido a la trascendencia medidtica del proceso
los agentes han tenido la oportunidad de ver reliteradamente la
fisonomia de los acusados en los medios de comunicaciodn. De
ello es sintomdtico el hecho de que uno de los agentes
policiales, al peguntarle la defensa sobre la explicacidn de
una especie . de ‘“memoria progresiva” (contraria & cualqguier
légica vy a las méximas de la experiencia) que le llevaba a
reconocer en Sala a quien no fue reconocido en rueda, -dijera
que lo reconocia ahora al ver a todos los acusados sentados

Juntos.

Por si lo anterior no fuera ya de por si suficiente para
lastrar de valor probatorio alguno a los reconocimientos de
los acusados, g6lo recordar gue @ es también  doctrina
constituciondal la que viene a recalcar que como prueba uUnica,
el reconocimiento en rueda no tiene wvalor suficiente para
enervar, por si sola, la presuncidén de inocencia, pues -la
misma vendria referida sdélo. al aspecto subjetivo del delito
(la persona supuestamente responsable del mismo) pero no a la
necesaria prueba de la existencia del preopio hecho, cuyva
realidad deberd guedar probada por otros medios. En palabras
del propio Tribunal Constitucional: “serd necesario que aparte
de la identificacidén y determinacidn del inculpado,'se apérten
medios de prueba gque, referentes a los hechos y actividades
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que se le imputan, se produzcan con las necesarias garantias
de inmediacidén y contradiccién en la vista oral, pues el
juicio légicamente no versa sobre la identificacidn del
inculpado c¢omo objeto de la acusacidén sino sobre su
culpabilidad o inocencia” (STC 148/1996).

Y en este Ultimo sentido, en el plenaric se practicaron
otras pruebas gue no pueden cimentar la imputacidén personal de
hechos delictivos a los hoy acusados, sino antes al contrario.
Asi, al Sr. Alcazar varios testigos le atribuyen actividades
mediadoras y de apaciguamiento tanto en el momentc de los
hechos (deposicién de 1los tres vigilantes de seguridad vy
visionado de las camaras) como una vez producidas las
detconaciones (director de Seguridad v Responsable de
relaciones laborales de Airbus resaltan en el plenario esta
labor mediadora y de conciliaciodn); al Sr. Tomds Garcia se le
ve en la grabacién en actitud totalmente pacifica y a D.
Enrique Gil intercediendo frente a los trabajadores a £in de
evitar el enfrentamientoc con la policia, siendo que a D.

- IRodolfo Mallo también se le observa con actitud pacifica y a
iD. Jerdnimo 'sélo puede verse con una herida en la cabeza. En

cuanto a D. Raudl Fernandez depuso a su favor el trabajador D.

Rafael Cubero quien vino a corroborar la versidn de éste segun
la cual se encontraba dentro de la factoria (lo que impide que
se le vea en ninguna grabacidn) cuando fue atropellado por un
tumulto, cayendo al suelo, marchando a continuacién al
botiquin a sér atendido. Y respecto a la agresién sufrida por
el Sr. Iglesias, como ya adelantamos, los agentes no reconocen
expresamente  a los autores de las mismas, cosa gue btampoco
pueda hacer ¢é1 mismo, dando como simple referencia gque el
autor de su agresidn fue golpeado en la cabeza por un policia,
produciéndole una herida, dato, insuficiemnte para su
identificacidén, pues como afirmdé. el médico de la empresa,
fueron atendidos en el botiquin tres trabajadores con heridas
inciso-contusas que requirieron de sutura, amén de que el
01tado herido blen pudo no haber acudldo al cztado bothuln

La falta, pues, de acred1tac1on de 1la 1mputaC1on personal
de hechos concretos a cada uno dé los acusados hace ya de por
si incensario abordar en profundidad el estudio de una posible
coautoria de los acusados. por tener los mismos un dominio
funcional del hecho, pues es de 'sobra conocido que. tal forma
de atribuir la coautoria requiere, ademds del Teparto de
roles, de un acuerdo previc hoy huérfano de " todo soporte
probatorio. En este sentido baste recordar las palabras de la
gTS 14-2-2012 {(ponente Jorge Barreiro), cuando afirma que la
jurigprudencia de ~esta Sala '@ aprecia la coautoria por
condominio funcional del hecho cuando varias personas, de
comin acuerdo, toman parte en la ejecucién de un hecho tipico

constitutivo de delito. Ello requiere,  de una parte, la

existencia de una decisidén conjunta, elemento subjetivo de la
coautoria, v un dominio funcional del hecho con aportacidén al
mismo de una accidén en la fase ejecutiva, gue integra
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el elemento objetivo. Serd coautor quien dirija su accidén a la

realizacidén del tipo con dominic de la accidén, gque serd

funcional si existe la divisidn de funciones entre 1los

intervinientes, pero todas con ese dominio de l1a accidn
caracteristico de la autoria. No es necesario gue cada coautor
ejecute por si mismo los actogs materiales integradores del
nicleo del tipo. En consecuencia, a través del desarrollo del
"pactan escueleras" y del con-dominio funcicnal del hecho cabe
integrar en la coautoria, como realizacidén conjunta del
hecho, aportaciones no integrantes del mnidcleo del tipo, gque
sin embargo contribuyen de forma decisiva a su ejecucidn,
Segun la teoria del dominic del hecho, son coautores los que
realizan una parte necesaria en la ejecucidn del plan global
aunque sus respectivas contribuciones no reproduzcan el acto
estrictamente tipiceo, siempre gue, atn no reproduciéndoloc,
tengan el domino funcional del hecho, de suerte que sea éste,
en un sentido muy preciso y literal, un hecho de todos que a
todog pertenezca (SSTS 27-4-2005, 20-9-2005, 10-11-2005, 27-3-
2006, 3-5-2006, 25~10-2006, 16-5-2007, 19-7-2007, 27-2-2008,
27-1-2009, 29-9-2009, 14-10-2009, 16-4-2010, 5-5-2010 y 14-7-
2010) . Aqui,. repetimos, no queda probada ni la existencia de
pactum sceleris ni ‘la reallzaC1on. de ihechos conforme a los
roles a81gnados ‘

CUARTO.~ Costas .

Dispone el. articulo 240.2° .de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que nurica se. impondradn ‘las costas a los pro;esados
gue fueren absueltos

Por todo ello, y vistos los citados preceptos, asi como
los demds de pertinente y necesaria aplicacion o

FALLO

Que debo absclver vy absuelvo, en virtud del principio
acusatorio, a D, Edgar Martin Arrese 'y a D. Armando Barco
pizarra de los delitos contra los derechos de los
trabajadores, atentado y lesiones de los gue venian siendo
acusados, declarando las costas de oficio.

¥ debo absolver y absuelvo, por aplicacidn del principio
de presuncién de inocencia, a D. José Alcazar Blazquez, D.
Tomds Garcia Rojas, D. Earigue Gil Augusto, .D. Rodolfo Mailo
Olivas, D. Jerdénimo Martin’ Jurado y D. Radl Fernandez
Hernandez, de 1l1os delitos contra los derechos de los
trabajadores, atentado y lesiones de los que venian siendo
acusados, declarando las costas de oficio.

Notifiguese la presenteien i@gél'forma a las partés Y o a
los perjudicados ¥ ofendidos por el delito, haciéndoles saber
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gue la presente no es firme, pudiendo presentar ante la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid, recurso de apelacidn en el
plazo de diez dias a contar desde el siguliente de la
notificacidn.

Expidase testimonio para su unidén a autos y llévese el
original al libro de sentencias.

asi, por ser ésta mi sentencia, ‘la pronuncio,. mando y
firmo. ’ B '

PUBLICACION: Dada, leida vy publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dicta en el dia
de la fecha, estando constituido en Audiencia publica, de todo
lo cual vo.el secretario doy fe. :



